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Historie, Veranlassung und Aufgabenstellung

Bereiche des Gebietes der Leipziger Vorstadt von Uberflutungen
unterschiedlicher Intensitat infolge Hochwasserereignisse betroffen;
iInsbesondere August 2002

2012 Machbarkeitsuntersuchung (Studie) zur Ermittlung der
Notwendigkeit eines 6ffentlichen Hochwasserschutzes

2014 lokale Aktualisierung der Hochwasserschutzlinie des
B-Plangebietes 357 B (Hafencity) aus Sicht der LH Dresden

2015 Stadtratsbeschluss zur Ereignisanalyse Hochwasser 2013
(SR/006/2015)

2015 — 2017 Fortschreibung der Machbarkeitsuntersuchung,
Prazisierung, Ableitung und Darstellung einer technischen
Vorzugsvariante
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Arbeitsgrundlagen

Ubersichtslageplan

tadt, 16.11. 2019 ________ )
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Arbeitsgrundlagen

Untersuchungsgebiet
= (Gelande steigt von der Elbe in Richtung Leipziger Stral3e stetig an

= Elbnah ist das Gelande uneben, unbebaut
Elbfern unterschiedliche Bebauungs- und Nutzungssituationen

= innerhalb des rechtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes
(UG) bei HQ100 (924 cm am Pegel Dresden)

= Elbe und Elbvorlander sind Flora-Fauna-Habitate (FFH-Gebiete)

= stark durch menschliche Nutzung (anthropogen) beeinflusst;
innerhalb der Elbaue und dem Elbtal e
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Arbeitsgrundlagen

= \Wasserspiegellagen-Berechnungen Hochwasser
(2D-HN-Modell 2008 und 2015)

= Machbarkeitsuntersuchung (Studie) fir eine 6ffentliche
Hochwasserschutzanlage G.U.B. Ingenieure AG (2012 und 2014)

= Schadenspotenzialermittlungen,
Beak Consultants GmbH (2014) und GB1 Ingenieure (2014)

= B-Plane 357 B, Hafencity (2013) und 357 C, Marina Garden (2016)
Im Entwurf

= Recherche zu geologischen Verhaltnissen
» Leitungsauskinfte Medientrager
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Arbeitsgrundlagen

Wasserspiegelhdhen bei HQ100

= Wasserspiegel HQ100 entspricht Bemessungshochwasserstand = 924 cm
am Pegel Dresden
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Arbeitsgrundlagen

Wassertiefen bei HQ100

= Wassertiefen wurden ermittelt durch Verschnitt des digitalen Gelandemodells
mit den berechneten Wasserspiegellagen bei HQ100 (Durchfluss mit
100-jahriger Wiederkehrwahrscheinlichkeit; 4.370 m3/s am Pegel Dresden)

>0,5 >1,0 >2,0 3,5m u. OKG
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Arbeitsgrundlagen

Hochwasserschutzanlagen (HWSA) an Flieligewassern

DIN 19712 (2013) [... linienférmiges Schutzbauwerk, das bei
Hochwasserereignissen zeitweilig eingestaut und aktiviert wird...]

Hochwasserschutzanlage als wand- oder mauerartige
Hochwasserschutzkonstruktion oder mobile Hochwasserschutzelemente

Objektkategorien nach DIN 19712 (2013) ftir geschlossene Siedlungen und
Industrieanlagen
- hohes Schadenspotenzial

Vermeidung eines unkontrollierten und pl6tzlichen Versagens der HWSA

Bauwerksoberkante der Hochwasserschutzanlage mindestens 20 cm hoher
als Wasserspiegelhohe (Mindestfreibord)
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Trassenvarianten

Untersuchte und bewertete Trassenvarianten HWSA

Abschnitt 1: Marienbriicke bis Showboxx
Abschnitt 2: Showboxx

Abschnitt 3: Showboxx bis Erfurter Stral3e
Abschnitt 4: Erfurter Stral3e bis Pieschener Winkel

Abs. 4 Abs. 3 Abs.?2 Abs. 1 A
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Trassenvarianten

Abschnltt 1: Marienbrticke bIS Showboxx
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Abs 1 1 Manenbrucke bIS UferstraBe
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Alternativ-Trasse D

Mobile Hochwasserschutzelemente

Grenze Abflussbereich HQ 100

Geltungsbereich B-Plan 357 B, Entwurf 2013
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Trassenvarianten

Abschnitt 4: Erfurter StraBle bis Pieschener Winkel

Abs. 4.1: Erfurter Stral3e bis Eisenberger Stral3e
© i

[

B Tasse A

B TrosseB
I Alternativ-Trasse C

Alternativ-Trasse D
I..l Mobile Hochwasserschutzelemente

---------- Grenze Abflussbereich HQ 100
L-_-_-_-_-' Geltungsbereich B-Plan 357 C, Entwurf 2016
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Trassenvarianten

Abschnitt 4: Erfurter Straf8e bis Pieschener Winkel

— 1
Abs 4.2. Elsenberger StraBe bIS Montzburger StraBe
. Ar Dl
I —= B Trasse A
B Trasse B
== = I Alternativ-Trasse C
$ }& - Alternativ-Trasse D

I..l Mobile Hochwasserschutzelemente

----------- Grenze Abflussbereich HQ 100
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Trassenvarianten

Ableitung Bauwerkshohen der HWSA
L2, LANGSADWICKIUNG
7 WSPLHQ100 = BHW (11143 m 3 NHR) Gelandeoberkante (OKG)
) rfﬂ/“{ .. 9€QENUDET Wasserspiegelhohe
bei HQ100

00 L L L L L L L @am Belispiel Teilabschnitt 1.1 -
Marienbrtcke bis Uferstrale,
00 L L L L L L L L L L L e Trassenvariante D
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Variantenbetrachtung
Bewertungskriterien:

Retentionsraumverlust bei Wasserspiegelhohe HQ100
Schadenspotenzial (Schadenserwartungswerte)
Grobkostenschéatzung bei Wasserspiegelhohe HQ100
Technische Aspekte (z. B. Linienfuhrung, Bauwerkshohe etc.)

Stadtebauliche Aspekte
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Bewertungskriterie

n

Abschnitt 1 Marienbriicke bis Showboxx, Abs. 1.1 Marienbriicke bis Uferstraie

Benennung

Beschreibung der Trassenvarianie

= Sidlicher Fulwegrand entlang
Hafenstralle an der Grundstiicks-
grenze zur Kleingartensparie

= Querung Uferstralie in Hohe Ende
Kleingartensparte

* Anschluss an Menarini-ven Heyden

Variantenbetrachtung

= Sidlicher Fulwegrand entlang
Hafenstrafie an der Grundstiicks-
grenze zur Kleingartensparte

= Querung Uferstralle hinter Hafen-
strafle

= Anschluss an Menarini-von Heyden

Variante C

Variante D

= Anschluss an Brickenwiderager
Marienbriicke

= Entlang der Grundsticksgrenze
Kleingartensparte (elbnah)

= Querung Uferstralte

= Anschluss an Menarini-von Heyden

= Anschluss an Bahndamm der
Deutschen Bahn

= Cuerung Kleingartensparte
(elbnah)

= Querung Uferstralle

= Anschluss an Menarini-von Heyden

Wassertiefe bei WSPL HQ 100 (minfmax) in m

0,0 bis 3,0

0,0 bis 2.9

2.7 bis 3,1

0.4 bis 2.9

Bauwerksangaben

Art der Hochwasserschutzanlage

Stationare Hochwasserschutzwand
und mobile Yerschiisse

Stationdre Hochwasserschutzwand
und mobile Verschidsse

Stationare Hochwasserschutzwand
und mobile Verschiisse

Stationdre Hochwasserschutzwand
und mobile Verschiisse

Bauwerkslange (aufgerundet) in m 20 2M 498 103
Maximale Bauwerkshihe (min/max) inkl. Freibord _ ) - h
inm i OKG 1,1 bis 3,2 1,1 bis 31 31bis 3,7 2.1bis 31
Retentionsraumverlust bei WSPL HQ100 = BHW in m?* 3.300 1.800 11.700 7.600
Schadenspotenzial (Schadenserwartungswerte gemat GB1, 2014)
Verhinderter Schaden
(Summe aus Substanz- und Inventarschaden, Zeitwert), 0 0 0 0
brutio in €
Grobkostenschatzung bel WSPL HQ100 = BHW 1.168.698 1178538 708.012 04,447

(Basis Systempreise gemal G.U.B. 2012), brufto in €

Foto der Ortlichkeit

Dresden.
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Bewertungskriterien

Benennung

Variantenbetrachtung

Variante C

Variante D

Bewertung der Trassen-
varante aus technischen
Aspekien

+ Aufnahme worhandene
Topographie Kiirzers Trassenlange im Vergleich | + Kurze Trassenldnge im
Plus (+) _l.ﬂ_\gfnahr;n;;;{:mandene + Erhalt von Retentionsraum zu Varanten A, B und D Vergleich zu Varanten & und B
Erhp;ﬂ von Retentionsraum + Geringere BW-Hohe an Strallen- Vollstandiger Schuiz der + Teilweise Schutz der
querung (ca. 2,3 m) im Yergleich Kleingartensparte Kleingérten
zu Waranten A, Cund D
Planungs- und Realisierungskon- - Elfgur:gs—ﬁung;?gmngskm-
Beurechmische Konfkte bei Her. | © BUechsche Konfiic b
ﬁ"&g’; Bruckenc;r:rscl!.l:s h - Privat- und nutzungsrechtiiche
Straflenquerung mobiler Schutz erforderiich N : 5 q”e'“m"ghﬁhg' € ra . Konflikte durch Flichenteilung
Minus (<) = héhere Kosten durch hohe bautechnische Aufwendungen m"(:mﬁ"'fe‘;‘?c: ) fvon ca. 5, - Erheblicher Eingriff in Kleingarten-
Langere Trasse i.V. Variante C bzw. D (ca. 98 bis 103 m}) Hohe bame:hnische A ndun sparten-Mutzung
on fir stationaren Schumz"le 3 —* Hohe bautechnische Aufwen-
?BW-H{':hB ca. 3.7 m) dungen fiir stationdren Schutz
Hohe Bauwerkshéhen — hohe An. | = uakenquerung erfordert hohe
sichten von Elbeseite Eﬁ:wggﬁ“&g“" ca.2.6m
0 Schutz der Wohnbebauung Ufer-
stralle / Hafenstrale gegeben
Bautechnische Konfiikte afgg!d:;f“:gfgg’g‘;;“gl Ufer- | o Potentieller Medien
Neutral (0) (Technische Herstellung Anschluss Bahndamm) Potentieller Medien Konfliktpunkt Konfliktpunkt bei Querung Ufer-

Potentieller Medien Konfliktpunkt bei Querung Uferstralle
(verlegte Abwasserbauwerke — Meustaditer Abfangkanal)

(verlegte Abwasserbauwerke —
Neustadter Abfangkanal)

stralte (verlegte Abwasserbau-

werke — Neustadter Abfangkanal)
0 Ansichten Bauwerkshohen von

Elbreseite stddiebaulich veririglich

Beschreibung st3dtebaulicher Aspekie

Die Mauerfiihrung der HWSA
parallel zur Uferstralle ist stidie-
baulich veriretbar, aber nicht ideal
-» besser ist eine parallele Fihrung
Zum Gewdsser

Der Mauerkopf im

Bereich der Uferstralle / Radweg ist
gestalterisch anspruchsvoll (Mau-
erstumpf)

Zur Vermeidung einer sichtbaren
Isolierung des Brickenkopfes der
Marienbriicke solite das Umfeld
neu gestaltet werden

= Die Mauerfihrung der HWSA
parallel zur Uferstralle ist stadte-
baulich vertretbar, aber nicht ideal -
besser ist eine parallele Fihrung
zum Gewdsser

= Querung der Uferstrale mit gerin-
gerer Mauerhdhe i.V. Variante A

= Bessers Anbindung an Menarini
iV, Variante A

= Der Mauerkopf im
Bersich der Uferstrafte / Radweg ist
gestalterisch anspruchsvoll
(Mauerstumpf)

= Zur Vermeidung einer sichtbaren
Isolierung des Brickenkopfes der
Marienbriicke solite das Umfeld
neu gestaltet werden

Linienfiihrung entspricht der Fort-
filhrung der wvorhandenen sidlichen
Briicken-Elemente

Knappes Umfeld fiir eventuelle
Gelandemodellierung
Gestalterisch hoher Anspruch bei
direkter Anbindung an den
Brickenkopf

= Linienfiihrung entspricht der Fort-
fuhrung der vorhandenen sidlichen
Briicken-Elemente

= Vorfeld bereitet mehr Maglichkeiten
fur Gelandegestaltung {(grolere
Flache)

= (Gestalterisch hoher Anspruch bei
direkter Anbindung an den
Brickenkopf

Ableitung Vorzugsvariante Trasse HWSL

unter Bericksichtigung verbleibendes Schadenpotential,
Retentionsraumverlust und geschatzter Grobkosien

Variante mit geringsten Retentions-
raumveriust

\ariante mit geringsten geschitzten
Grobkosten

gl | B
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Variantenbetrachtung

Vorzugsvariante Trassenfuhrung Hochwasserschutzanlage (HWSA)
= Trassenfuhrung in Bebauungsplanen 357 B und 357 C abgestimmt
= B-Plan 357 B berucksichtigt hochwasserangepasste Bauweise

= Vorzugsvariante entstand unter besonderer Wurdigung der Kriterien
,2geschatzte Grobkosten” und ,Retentionsraumverlust”

I mobile Hochwasserschutzelemente
I Hochwasserangepasste Bauweise
Vorhandener Objektschutz
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Zusammenfassung

Untersuchung von 4 Abschnitten mit jeweils 4 Trassenvarianten

Linienflhrung der Vorzugsvariante wurde mit Umweltamt der
LH Dresden abgestimmt

untersuchte Trassenvarianten liegen auf3erhalb des
Hochwasserabflussbereiches (Flieligeschwindigkeit Elbe < 0,5 m/s)

Ableitung von Bauwerkshdhen bei Wasserspiegelhohe HQ100

Bauwerkshohen zumeist 1 bis 2 m tiber Oberkante Gelande
(hochste Bauwerkshohen im Bereich Marienbriicke und Querung
Uferstral3e mit > 3 m)

Bewertung anhand der gewahlten Kriterien bildet eine
Diskussionsgrundlage

Abwagung zur technischen Vorzugvariante HWSA erfolgte besonderer
Berlcksichtigung der Kriterien ,geschatzte Grobkosten® und
,Retentionsraumverlust®

Untersuchungen im Sinne einer Studie — keine Planung
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksam keit!

Quelle RSW Stahlbau—mr—-
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